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Concejo Municipal

Municipalidad de San Carlos de Bariloche




“Donar órganos, tejidos y sangre, es donar vida”     (Ordenana 1421-CM-2004) 



San Carlos de Bariloche, 02 de febrero de 2017
Sr. Diego Augusto Benítez

Presidente del Concejo Municipal

Ciudad de San Carlos de Bariloche


I.-OBJETO
Fue girado para su estudio y dictamen el proyecto presentado por el Intendente municipal Gustavo Gennuso, los concejales  Gerardo Ávila, Claudia Contreras,  Cristina Painefil, Julia Fernández, Diego Benítez, Viviana Gelain, Andrés Martínez Infante bloque JSB y el concejal Daniel González bloque PRO, bajo el número de expediente indicado en la referencia.

El Concejo Deliberante está legitimado para sancionar ordenanzas conforme lo previsto por los artículos 29 inciso 3) y 38 inciso 1) de la Carta Orgánica Municipal, en adelante COM.

Se sigue el orden de desarrollo del proyecto: 
I.a) DESCRIPCIÓN SINTÉTICA
Respecto de la descripción sintética del proyecto, su redacción respeta la cantidad de palabras establecida en el Art. 86º del Reglamento Interno (Resolución 462-CM-15). 

I.b) ANTECEDENTES
Los mencionados son relacionados con el objeto del proyecto. No obstante, sugiero citar las normas en orden jerárquico.
       Sugiero mencionar:

Constitución Nacional y Provincial;

Ley Nacional de Tránsito 24449, sus modificatorias y decreto reglamentario;

Ley Nacional 22431 que crea el sistema de protección integral de las personas discapacitadas;
Ley N° 23.673  de Boleto Estudiantil en jurisdicción nacional. “Créase en ... ámbito de jurisdicción nacional, el boleto para estudiantes de enseñanza media terciaria no universitaria, que asisten a instituciones y/o colegios públicos y/o instituciones privadas que perciban aporte estatal... El valor de dicho boleto será de hasta el cincuenta por ciento (50 %), del valor del boleto mínimo vigente”;
Ley Nacional 12346 que crea la Comisión Nacional de Coordinación de Transportes., sus modificatorias y decreto reglamentario, en particular el artículo 3.º. (“Las provincias y municipalidades podrán reglamentar el tráfico de pasajeros, encomiendas o cargas en servicios locales cuyos puntos terminales estén situados dentro de su territorio, cualesquiera que sean los caminos que utilice, pero esas reglamentaciones no podrán afectar los transportes interprovinciales regidos por la presente ley y sus disposiciones reglamentarias. En ningún caso las empresas de transporte por camino quedarán sujetas a más de una jurisdicción, salvo el derecho que corresponde a las municipalidades para fijar recorridos y reglamentar el tráfico dentro de la zona urbana del municipio.”).
Sugiero citar las siguientes Ordenanzas: 
Ordenanza 2728-CM-16. Vigente: Aprueba Pliego de Bases y Condiciones Licitación Pública Sistema de Transporte Urbano de Pasajeros.

Ordenanza 2619-CM-15: Se adhiere a la Ley F 3831 y sus modificatorias Boleto Estudiantil transporte urbano de pasajeros.-
Ordenanza 2577-CM-14: Se adhiere a la Ley Nacional 26858 derecho al acceso, deambulación y permanencia a lugares públicos y privados de acceso público y a los servicios de transporte público, en sus diversas modalidades, de toda persona con discapacidad, acompañada por un perro guía o de asistencia.

Ordenanza 2412-CM-13. Objeto cumplido: autorizar departamento ejecutivo prorroga vigencia convenio marco regularización contractual de transporte urbano de pasajeros (Ordenanzas 2056-CM-10, 2057-CM-10). Otorga por única vez compensación extraordinaria.
2195-CM-11: aprobar convenio con comisión nacional asesora para la integración personas discapacitadas.
Ordenanza 2046-CM-10: obligatoriedad exhibición de carteles pasajes gratis a discapacitados y descuentos a estudiantes. 
Ordenanza 1963-CM-09: adherir leyes discapacidad.
Ordenanza N° 1418-CM-04: Gratuidad del servicio público de transporte urbano a discapacitados. Ello dado que impone condicionamientos de impacto económico al concesionario del servicio y considero oportuno que este incluido en el pliego, aún considerando  que la norma es conocida vigente y aplicable.-

Ordenanza 639-CM-96: modificación ordenanza 361-CM-94 horario pases escolares nocturnos.
Ordenanza 361-CM-94: ampliación horarios del boleto escolar secundario ordenanza 327-CM-94.
Ordenanza 327-CM-94: reglamentar implementación boleto escolar secundario en transporte público de pasajeros.

Ordenanza 273-CM-93: reestructuraciOn del servicio público de transporte urbano de pasajeros de Bariloche.
Ordenanza 599-CM-91. Reglamenta el transporte urbano de pasajeros dentro del Ejido Municipal.
Art. 38) Las tarifas serán determinadas de acuerdo a la metodología de costos y tarifas realizada por este Concejo, cuya aplicación estará a cargo del Departamento Ejecutivo.Cualquier modificación metodológica que resulte necesario realizar, deberá ser remitida al Concejo Municipal para su tratamiento y aprobación antes de ser aplicada.
Ordenanza 159-CM-88: Establece la obligatoriedad de habilitar para el uso de personas discapacitadas, los dos primeros asientos en los vehículos de transporte público de pasajeros del ejido municipal. Establece condiciones.
Ordenanza 194-I-79. Rige la prestación de Servicio Público de Transporte Colectivo de Pasajeros dentro del Ejido Municipal.
Artículo 24º) - Las Empresas están obligadas a establecer tarifas especiales para alumnos primarios y secundarios, con una bonificación del 50% sobre las tarifas ordinarias.
Ordenanza 59-I-77: Dispone la implementación del Boleto Escolar Único. Determina modalidad.
Resoluciones del departamento ejecutivo municipal:
Resolución Nº 794-I-16: Boleto estudiantil establece horario gratuidad. Estudiantes establecimientos privados todos niveles $1. Servicio Transporte Urbano de Pasajeros.-
Resolución Nº 4705-I-15: boleto jubilados y pensionados abonan 50% tarifa mínima - boleto estudiantil establece horario gratuidad. Estudiantes establecimientos privados todos niveles $1. Servicio Transporte Urbano de Pasajeros.-
Resolución Nº 697-I-15: Boleto estudiantil establece horario gratuidad. Estudiantes establecimientos privados todos niveles $1. Servicio Transporte Urbano de Pasajeros.-
Resolución Nº 4230-I-14: boleto jubilados y pensionados abonan 50% tarifa mínima - boleto estudiantil establece horario gratuidad. Estudiantes establecimientos privados todos niveles $1. Servicio Transporte Urbano de Pasajeros.-
Resolución 3266-I-14: Boleto estudiantil establece horario gratuidad. Estudiantes establecimientos privados todos niveles $1. 
Resolución 945-I-14: establece que los beneficiarios del boleto escolar podrán acceder a una cantidad limitada de boletos y horarios.
Resolución 637-I-14: boleto jubilados y pensionados abonan 50% tarifa mínima - boleto estudiantil establece horario gratuidad. Estudiantes establecimientos privados todos niveles $1. Servicio Transporte Urbano de Pasajeros.-
I.c) FUNDAMENTOS
No he de realizar observaciones por cuanto a criterio de esta asesoría la evaluación valorativa de los fundamentos de la norma -salvo absurdo o inconsistencia evidente- es materia propia del análisis del mérito y competencia de los ediles.-

Sin perjuicio de ello, sugiero profundizar respecto de las causas de la distinciones propuestas.-

Sin embargo, es menester destacar que si bien el Municipio cuenta con autonomía (Artículo 5 y 123 CN, 225 C Prov., 4 COM) y facultades regulatorias propias en materia tarifaria, de tránsito y transporte, debe considerarse el derecho Nacional y Provincial que rige, en virtud del principio de supremacía de las normas (Artículo 31 CN). Sobre el particular que nos ocupa, se encuentra vigente, y es en consecuencia aplicable la siguiente normativa, a saber:

SISTEMA SUBE: Inicialmente creado para implementarse en el transporte urbano y suburbano de jurisdicción nacional, se extendió a los medios de transporte provinciales y municipales, por lo que resulta necesario analizar los alcances de la legislación que lo regula, y en su caso, incorporarla a los Antecedentes del presente, en particular: 
· Decreto 84/2009, ordena la implementación del SISTEMA ÚNICO DE BOLETO ELECTRÓNICO, como medio de percepción de la tarifa para el acceso a la totalidad de los servicios de transporte público automotor, ferroviario y subterráneo de pasajeros de carácter urbano y suburbano.

· Resolución 2391/15 y sus modificatorias del ex Ministerio del Interior y Transporte, dispone una tarifa con atributo social para los grupos de afinidad, detallados en el art. 5 de la Resolución 975/2012, con un descuento del 55% de la tarifa diferenciada.

· Resolución 975/2012, artículo 5º, establece la tarifa social a través del sistema SUBE para los grupos que a continuación se detallan: 

a) Jubilados y pensionados

b) Beneficiarios de Asignación Universal por Hijo

c) Beneficiarios de la Asignación por embarazo

d) Beneficiarios del Programa jefes de Hogar

e) Personal del trabajo doméstico

f) Veteranos de la guerra de Malvinas

g) Beneficiarios de PROGRESAR

h) beneficiarios del “Programa Ingreso Social con trabajo”

i) beneficiarios de pensiones no contributivas

j) Monotributistas sociales inscriptos en el Registro nacional de Efectores de Desarrollo Local y Economía Social (REDLES)

k) otros beneficiarios que se establezcan en el futuro.

En relación a la implementación en el transporte urbano y suburbano de nuestro ejido municipal del Sistema SUBE, sugiero la consulta con el autor para armonizar lo prescripto por las Resoluciones citadas con lo propuesto en el presente proyecto en relación al Boleto Diferencial.-
I.d) ARTICULADO
A modo general y en relación a la técnica legislativa empleada, sugiero:

· incorporar epígrafes al inicio de cada artículo.

· Cuando se crea más de una regla en un mismo artículo, separar en párrafos.

· A fin de ordenar las normas dispuestas, crear un capítulo para el Boleto Educativo y otro para el Boleto especial, agrupando la totalidad de las regulaciones según el tema en cada supuesto.

· Ordenar en un solo artículo todos los requisitos para cada tipo de Boleto en su respectivo capítulo.

· Del mismo modo desarrollar el trámite o procedimiento para obtener el beneficio en cada supuesto dentro del mismo capítulo.

Considerando los términos de los arts. 1, 3 de la Ordenanza N° 599-CM-91 en cuanto a que el trasporte urbano de pasajeros es un servicio público de competencia municipal y lo dispuesto en el art. 130 de la COM, es que entiendo que, corresponde previamente llamado a audiencia pública, dado que se afecta el régimen tarifario, así lo he expresado en comisión legislativa de manera verbal, previo a la emisión del presente dictamen .-
Sin perjuicio de lo indicado, se advierte que a través de la ordenanza N.º 2798-CM-16, que aprobó el contrato de trasporte urbano de pasajeros suscripto con la firma Amancay SRL, se crea  la comisión de seguimiento del servicio de Trasporte Urbano de pasajeros (CSSTUP), cuya misión será coordinar las tareas para mantener inalterada la ecuación económica financiera del contrato, incorporar nuevas prestaciones y/o modificar las existentes, frecuencias, recorridos y revisar la tarifa vigente conforme dichas condiciones y realizar el control y seguimiento del cumplimiento de los servicios indicados en el contrato. -
Se sugiere la consulta al autor respecto de la convocatoria a la comisión creada, considerando el objeto del presente proyecto.-

Haciendo un análisis de la normativa municipal, nos encontramos con la  Ordenanza N.º 194-I-79 que es la norma que rige la prestación de Servicio Público de Transporte Colectivo de Pasajeros dentro del Ejido Municipal y que el artículo 24º señala expresamente: “Las Empresas están obligadas a establecer tarifas especiales para alumnos primarios y secundarios, con una bonificación del 50% sobre las tarifas ordinarias.” y la ordenanza N.º 599-CM-91. Reglamenta el transporte urbano de pasajeros dentro del Ejido Municipal, cuyo Art. 38 textualmente dice: “  Las tarifas serán determinadas de acuerdo a la metodología de costos y tarifas realizada por este Concejo, cuya aplicación estará a cargo del Departamento Ejecutivo. Cualquier modificación metodológica que resulte necesario realizar, deberá ser remitida al Concejo Municipal para su tratamiento y aprobación antes de ser aplicada.” 
 Ambas normas, de carácter general,  son las utilizadas para el análisis de toda la normativa que pretenda regular el servicio, y han sido fundamentalmente consideradas para la aprobación de los pliegos de bases y condiciones del sistema de trasporte urbano de pasajeros.  Teniendo en cuenta que, la disposición del art. 24 de la Ordenanza N.º 194-I-79 es anterior a la ordenanza N.º 2619-CM-2015, sin distinción entre el tipo de gestión de la educación primaria y secundaria (publica, privada o de gestión social), se entiende que la adhesión a la norma provincial, vino a completar el sistema de tarifa especial para alumnos de primaria y secundaria.-
Si se tiene en cuenta que,  a través de la Ordenanza N.° 2619-CM-2015, se adhirió a la norma provincial N.º 3831 y la empresa prestataria puede acceder al beneficio impositivo dispuesto en el art. 9, el proyecto implica el análisis del 50% de la tarifa mínima vigente (según los términos de la ley provincial).-

 Frente a ello, recuerdo el art. 2 de la ordenanza de adhesión: “Sin perjuicio de la adhesión establecida en el art. 1° de la presente, los alcances del beneficio a los escolares y estudiantes estarán determinados por las previsiones de la Ley F 3831y sus modificatorias y también por aquellas que se estipulen por el gobierno municipal para garantizar la tarifa cero de los estudiantes de los establecimientos educativos públicos y la tarifa diferencial de los estudiantes de los establecimientos educativos privados.”
Por tanto, entiendo que, la Ordenanza N.º 194-I-79 estableció, como tantas ordenanzas de carácter especial citadas en el acapite “antecedentes”, de antaño el beneficio a los estudiantes primarios y secundarios, base normativa que continuo reflejándose a través de las ordenanzas 273-CM-93, 327-CM-94 y 361-CM-94 sin establecer distinción entre educación publica de gestión privada/pública o social, pero fue a través de resoluciones de intendencia y posteriormente a través de la ordenanza N.º 2619-CM-15 que se dispuso por primera vez la distinción normativa, por ordenanza, para los estudiantes según el tipo de gestión de la educación: pública, privada o social.-

Las últimas resoluciones de la intendencia, hasta la actualidad, relativas al boleto estudiantil
 , han establecido una diferencia entre los estudiantes de establecimientos públicos y de gestión social (costo cero) y los de educación privada (tarifa diferencial de costo UN PESO) y han impuesto limites en función de la cantidad mensual y de los horarios.-
Teniendo en cuenta, las últimas Resoluciones de Intendencia  N.° 794-I-2016, 5158-I-2016, cuya mención no se ha hecho en el proyecto (debería ser incluida en los antecedentes), se establece gratuidad de los pasajes de estudiantes de Establecimientos Públicos en sus niveles primario, secundarios, terciarios y universitarios en todos los turnos y las Escuelas Públicas de Gestión Social, hasta la finalización del proceso licitatorio del STUP y su posterior adjudicación y el pasaje de costo diferencial a UN PESO para los alumnos de escuelas privadas; Sin perjuicio de  lo dispuesto por la resolución, la aprobación del pliego por medio de la ordenanza N.º 2728-CM-16 no regulo de manera directa la cuestión, siendo ello advertido a través del dictamen N.º 18/16 (cláusula canon del servicio concesionado).-
La ordenanza N.º 2798-CM-16, aprobó el contrato de trasporte urbano de pasajeros suscripto con la firma Amancay SRL , estableciéndose en el art. 14 que entre la legislación aplicable se encuentran las ordenanzas N.º 194-I-79 y 599-CM-91. Sin perjuicio de ello,  en el art. 17 “canon del servicio contratado” no surge, como en los pliegos anteriores, la obligación del concesionario respecto del universo estudiantil (traslados gratuitos o atenuados), pero el concesionario: “... comienza a prestar el servicio utilizando el cuadro tarifario que se encuentra vigente al momento del inicio de los servicios...”
Asimismo, el art. 6 del convenio estipula que: “para el calculo de nuevas tarifas a aplicar, las mismas surgirán del análisis de la CCSSTUP realice sobre la presentación de costos presentados por la empresa conforme los lineamientos indicados en el anexo 3”.-
Sugiero la consulta al autor respecto de la intervención de esta comisión, en el régimen tarifario que se propone.-
Se advierte la posibilidad de que la ordenanza N.º 2619-CM-15 y el proyecto sean cuestionados, considerando la vigencia de la base normativa municipal indicada, que es de carácter general, y que no efectúa distinción, ni categorización en cuanto al boleto educativo, considerando la vigencia de la ordenanza N.º 194-I-79 y concordantes. La ordenanza N.º 2619-CM-15 es la primera en efectuar la diferenciación entre tarifa cero y tarifa diferenciada.-

Esta cuestión ya fue advertida en autos: “F. C. C. Y OTROS S/ AMPARO" (Expte. 13857/10) y  considerando que las normas municipales y provinciales en análisis son las mismas, sus postulados mantienen actualidad.  En este sentido, el juzgador de aquel momento ha dicho: “...En consecuencia el Ejecutivo municipal no puede soslayar mediante el dictado de una reglamentación posterior, la ordenanza dictada por el Concejo Municipal que continúa vigente.” “...No tengo dudas de que la denegación de la prestación de acuerdo a la ley hoy vigente configura una conducta discriminatoria que debe ser corregida.” “...Ya dejé establecido que sobre la base de la normativa vigente no corresponde excluír a ningún grupo de estudiante secundarios, y por ende es imperativo acoger la presente acción.-”
Sobre esta base, considero que, si bien el proyecto pretende crear una norma específica, pudiendo interpretarse que deroga implícitamente las normas anteriormente citadas, sugiero que quede bien clarificado el sistema propuesto contrastándolo con toda la normativa vigente.-
Una vez resuelto esto,  respecto del análisis del juzgador sobre la existencia de discriminación, en el tratamiento de la cuestión en aquel momento, en los autos caratulados citados se expuso: “ ...No advierto que el legislador no pueda válidamente limitar o excluír del beneficio a un grupo de estudiantes en función de una situación socioeconómica más acomodada.-
No debe confundirse el concepto de discriminación con la capacidad del legislador de efectuar distinciones basadas en categorías objetivas y con fines razonables, y en función de ellas delimitar beneficios.-”

En este orden de ideas y a fin de ponderar si existe discriminación, la Corte Suprema y los tribunales inferiores aplican desde antaño lo que se denomina "test de razonabilidad" a fin de evaluar si una distinción normativa resulta compatible con la Constitución Nacional en los términos de los arts. 14, 16 y 28.-

El legislador entonces, podría a mi criterio, delimitar el beneficio a los usuarios de la educación pública, o no arancelada, o incluso establecer una línea divisoria en función de los costos de los establecimientos educativos, sin incurrir en discriminación, con la condición de que:"... no se establezcan excepciones y privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias" (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Fallos 124:122; 126:280; 127:118; 151:359 ; 157:28; 184:592.)
Mas allá de analizar los postulados de este fallo judicial, y considerando los criterios de interpretación judicial que puedan existir, de los mas variados, incluso en la  corte suprema de justicia de la nación, como ultimo interprete de la misma,  entiendo que el legislador debe ser cuidadoso en el análisis del derecho a la igualdad ante la ley y las distinciones que pretende, debiendo estar suficientemente fundadas y de manera expresa; Se advierte que la distinción existente actualmente, reflejada en las resoluciones y en la ordenanza 2619-CM-2015 es arbitraria. Le cabe al legislador analizar si es simbólica o no.-

Por ello, sugiero a los autores, profundizar las causas concretas de las distinciones propuestas, puesto que podría ser objeto de cuestionamiento judicial, la distinción  fundada en la posición económica de los niños u adolescentes o de sus padres o de sus representantes legales, entre otros motivos, conforme lo dispuesto por el art. 28 de la ley de protección integral de niños, niñas y adolescentes, ley 26001, entendiendo que esa distinción la marca el monto del arancel del establecimiento educativo al que concurren los estudiantes. Asimismo,  incluir la condición de “beneficiario de beca” como una condición mas de distinción  al estudiante, agrega una categorización mas al sistema propuesto, que  podría ser cuestionada.-

Frente a estas posibles implicancias me pongo a disposición de los ediles, en el debate en comisiones. Previo al análisis del articulado en particular, se adjunta informe contable respecto de las tarifas históricas de los boletos con el abono diferencial.-

ARTÍCULO 2.º: 

Incorporar un epígrafe, agrupando las DEFINICIONES en un sólo artículo o bien creando un título a tal efecto. 

Incisar los supuestos comprendidos en la definición de Boleto Educativo, y lo mismo para el Boleto Diferencial.

Asimismo, agrupar las regulaciones que contienen definiciones en el mismo título o en un solo artículo con sus respectivos incisos.

ARTÍCULO 3.º: incorporar el epígrafe “Autoridad de Aplicación”. Especificar las funciones y atribuciones de la Autoridad de Aplicación.

ARTÍCULO 4.º: me remito a lo expuesto en el artículo 2.º, tanto respecto al título o artículo de Definiciones, a la agrupación de las mismas, como al incisado de supuestos comprendidos. Por una cuestión de orden debería estar el art. 4 inmediatamente después del art. 2.-

ARTÍCULO 5.º: nuevamente, sugiero o bien crear un título para tratar las CATEGORÍAS, o bien incorporar el epígrafe respectivo al inicio del artículo. También, incisar el tipo de Boleto, y luego subincisos para las categorías comprendidas, a modo de ejemplo: 

“ARTÍCULO 5.º: (…)

a) Boleto Educativo:

i) CATEGORÍA A

ii) CATEGORÍA B

iii) CATEGORÍA C

ETC
Sobre la Categoría D, sugiero eliminar la última oración, por entenderse regulado previamente.

Respecto de lo dispuesto en la categoría G para los jubilados y pensionados, me remito a lo expuesto en los fundamentos sobre la existencia de una Tarifa Social para los sujetos comprendidos en el artículo 5º de la Resolución 975/2012 del ex Ministerio del Interior y Transporte. 

ARTÍCULO 9.º: sugiero se regule al final del articulado.

ARTÍCULO 10º: nuevamente, insisto en la creación de un título o capítulo sobre el procedimiento o trámite para acceder al beneficio correspondiente.

ARTÍCULO 11º: Sugiero consulta con el autor o bien revisar la redacción del artículo precedente, que establece para todas las categorías del boleto educativo “como único requisito” la presentación del certificado de alumno regular actualizado, mientras que en el presente exige a los beneficiarios de las categorías b, c, d, e y f, constancia original de pago del último mes abonado y tarifario anual de establecimiento.
Se sugiere una simplificación respecto a la determinación de la categoría del pasajero estudiante.- Esto motivado en que suele pasar que se realicen pagos a cuenta sin una identificación del periodo que se está abonando, de este modo resultaría difícil la determinación de la categoría.
ARTÍCULO 12º: Sugiero definir a quien corresponde proceder a categorizar a los beneficiarios. Sugiero que sea la autoridad de aplicación.-

ARTÍCULO 13º: Se advierte que el deber de informar dispuesto resulta de difícil fiscalización, al par de poco probable su cumplimiento. En todo caso, consultar con el autor la viabilidad de implementar un mecanismo anual al inicio del ciclo lectivo a fin de acreditar los requisitos para la categorización. Asimismo, como en el anterior artículo, sugiero eliminar la intervención en esta cuestión de las empresas prestatarias del servicio.-

ARTÍCULO 14:  separar en párrafos, precisar la remisión a la normativa vigente en forma expresa, y regular en capítulo o título pertinente.

ARTÍCULO 15º: sugiero incorporarlo al artículo (con su respectivo epígrafe), título o capítulo sobre funciones y atribuciones de la Autoridad de Aplicación.

ARTÍCULO 16º: nuevamente, sugiero incorporarlo al artículo (con su respectivo epígrafe), título o capítulo sobre funciones y atribuciones de la Autoridad de Aplicación. Sugiero clarificación de la función del consejo local de adultos mayores.-

ARTÍCULO 17º: sugiero incorporarlo al artículo sobre requisitos para cada tipo de Boleto en su respectivo capítulo, creando incisos para enumerarlos. Sugiero eliminar “el titular del beneficio”. Sugiero la consulta al autor respecto de la obligatoriedad de exponer el Documento nacional de identidad ante “responsable de la empresa”, sugiero clarificar a fin de evitar confusiones.-

El DNI servirá para comprobar que la persona que porta algún certificado, es la misma que exhibe el DNI, pero no comprueba la autenticidad de los certificados o constancias que presenta, por tanto, sugiero reformulacion o eliminación parcial de lo pretendido.-

ARTÍCULO 18º:  Sugiero crear un capítulo específico sobre las infracciones, incorporando el supuesto en el Libro Segundo de Infracciones, Anexo II, Ordenanza N.º 2375-CM-12.

ARTÍCULO 19º: Por principio general de técnica legislativa, el ámbito de aplicación, y los sujetos alcanzados, se deben regular al inicio del articulado. Asimismo, la empresa es prestadora del servicio, conforme los términos contractuales (Ordenanza N.º 2798-CM-16.-

ARTÍCULO 20º: Sugiero eliminar “por parte del Poder Ejecutivo Municipal” de la redacción. Y regular la entrada en vigencia de la norma al final del articulado.-

ARTÍCULO 21º: revisar la redacción; Sugiero reformular: “para la aplicación de los boletos...” y en todo caso incorporar la implementación prevista para cada categoría en el artículo pertinente o capítulo creado al efecto.-
I.e) APROBACIÓN
 Finalmente me he de referir a la mayoría necesaria para su aprobación. El proyecto de marras a juicio de la suscripta requiere para su aprobación: la mayoría impuesta en el art. 42 de la COM.-
Es mi opinión y por ello, así dictamino. 

II. Continúe el trámite de rigor según su estado, elevándose a las comisiones de Servicios, Tránsito y Transporte y de Gobierno y Legales.
Dictamen N.º 104-ALCM-16
JGE/mm
Ref.: Proyecto de Ordenanza 316-16: CREA BOLETO EDUCATIVO Y BOLETO DIFERENCIAL  STUP BARILOCHE








�	Nos referimos a las resoluciones 637-I-2014; 945-I-2014; 3266-I-2014; 4230-I-2014; 697-I-2015; 4705-I-15 y 794-I-16 
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